Iman Supriadi,
Desain Balanced Scorecard Terintegrasi Dengan Pendekatan Six Sigma 2 02 0
Jurnal Manajemen dan Inovasi (MANOVA) Volume 3 Nomor 1, ISSN: 2685-4716

DESAIN BALANCED SCORECARD TERINTEGRASI DENGAN
PENDEKATAN SIX SIGMA

Iman Supriadi
Sekolah Tinggi IlImu Ekonomi Mahardhika Surabaya

iman@stiemahardhika.ac.id

Abstract

The motivation behind this paper is to give new bits of knowledge into understanding the
estimation of incorporating the Balanced Scorecard with Six Sigma. This paper depends on
an exhaustive writing audit from BSC and Six Sigma. The writing survey gives the premise to
another joining system dependent on the PDCA cycle. The discoveries of this paper show how
coordinated frameworks can add further esteem contrasted with the autonomous execution of
either BSC or Six Sigma. This investigation gives a structure that can fill in as a reason for
the reconciliation of Six Sigma with BSC. This paper adopts another strategy to joining
structures by recognizing purposes of incorporation influence through the qualities and
shortcomings of BSC and Six Sigma. The fundamental commitment of this paper is that it gives
new experiences into seeing how BSC can be coordinated with Six Sigma. In addition, this
paper gives guidance for future research that will defeat shortcomings in the manner
associations are coordinating BSC with Six Sigma today.
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PENDAHULUAN

Kualitas kemampuan sebuah organisasi atau individu bisa diketahui dengan
pengukuran kapasitas atas pencapaian serta mutu yang berhasil diperolehan
organisasi tersebut. Saat ini, organisasi bekerja di lingkungan global yang penuh
dengan kompetisi. Lingkungan usaha yang kian lebih fluktuatif dengan organisasi di
penjuru dunia dimana dalam menghadapi rintangan yang semakin besar seperti
bertambahnya kompetisi, tuntutan konsumen serta resiko sebagai dampak dari Kkrisis
global. Tingkat kapasitas organisasi lebih penting saat ini dibanding organisasi
terdahulu. Six Sigma adalah salah satu dari pendekatan organisasi untuk proses
peningkatan dan keunggulan operasional yang telah ada sejak 1980-an. Demikian
pula, Balanced Scorecard (BSC) yang telah memberikan kerangka kerja organisasi
untuk mengubah strategi organisasi menjadi matriks kinerja "berwawasan ke depan”
yang akan membantu organisasi dalam mencapai kesempurnaan. Meskipun banyak
penelitian tentang Six Sigma dan Balanced Scorecard, integrasi tersebut adalah topik
yang menarik untuk diteliti. Berdasarkan kajian literatur yang diperoleh dari
penelitian terdahulu ditemukan bahwa masih jarang penelitian saat ini yang mengkaji
tentang integrasi Six Sigma dengan Balanced Scorecard.
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Kurangnya penelitian yang mengkaji tentang integrasi kedua metode ini, bukan
berarti hal tersebut tidak mampu diimplementasikan dalam sistem organisasi yang
ada saat ini. Sebagai contoh, Digital Six Sigma dari Motorola yang diperkenalkan
pada tahun 2003 ke Motorola, ditambatkan dengan kartu skor dan dipercepat atau
dieksekusi melalui pelatihan, pekerjaan proyek, dan tinjauan proyek (Huesing, 2008).
Sehubungan dengan tantangan kompleks yang dihadapi organisasi, dikatakan bahwa
"cara terbaik untuk mencapai dan mempertahankan tingkat baru keunggulan
organisasi” dapat "mengintegrasikan Six Sigma dengan Balanced Scorecard”
(Schultz, 2010). Schultz (2010) lebih lanjut menambahkan bahwa "alat manajemen
yang kuat dapat dibuat melalui penyatuan dua strategi yang terbukti ini". Digital Six
Sigma Motorola (Huesing, 2008) memberikan kepercayaan kepada sejumlah
pandangan penulis tentang integrasi Six Sigma dengan strategi organisasi. Para
penulis ini (Antony et al., 2005, 2006; Coronado dan Antony, 2002; McAdam dan
Lafferty, 2004; Snee, 2010) telah menyoroti pentingnya menghubungkan Six Sigma
dengan strategi organisasi secara keseluruhan. Juga, Neely et al. (2004) membuat
referensi ke integrasi Balanced Scorecard: Apakah organisasi tidak menambah
Balanced Scorecard dengan metodologi dan / atau program peningkatan yang sesuai?
(Neely et al., 2004, p. 768). Oleh karena itu, tujuan keseluruhan dari makalah ini
adalah untuk memperdalam pemahaman tentang nilai integrasi Balanced Scorecard
dengan Six Sigma untuk peningkatan kinerja organisasi.

Dari pemahaman secara garis besar tentang pengetahuan Six Sigma dan Balanced
Scorecard, penelitian ini menjawab beberapa pertanyaan yaitu; apa kekuatan dan
kelemahan Balanced Scorecard serta Six Sigma, Bagaimana kekuatan dan kelemahan
tersebut dapat dimanfaatkan untuk pengembangan kerangka kerja yang menyatukan
kedua metode tersebut dn terakhir bagaimana Kerangka kerja untuk Balanced
Scorecard Integrasi Six sigma. Makalah ini disusun dalam tiga bagian; bagian
pertama memberikan gambaran singkat tentang Six Sigma dan Balanced Scorecard
dari sudut pandang asal mula, manfaat dan tingkat adopsi. Bagian kedua menjelaskan
dan mengevaluasi kekuatan dan kelemahan BSC dan Six Sigma dalam konteks
integrasi gabungan. Bagian ketiga memberikan kerangka kerja baru yang didasarkan
pada evaluasi di bagian dua dan membahas implikasinya.

KAJIAN PUSTAKA
Pendekatan Six Sigma

Six Sigma ialah satu metodologi peningkatan terus terusan yang fokus pada
konsumen dimana bisa meminimalisir cacat serta variasi sampai 3,4 defects per
million opportunities dalam design produk, produksi, serta proses administrasi
(Valles, Sanchez, Noriega, & Nunez, 2009). Six sigma tidak sama dengan cara
pengendalian kualitas yang lain sebab cara ini tidak sekedar hanya tingkatkan
performansi, tetapi langkah untuk mengubah budaya korporasi dari atas sampai ke
bawah (Thomsett, 2005). Disamping itu, six sigma menyertakan pemanfaatan alat
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statistik dengan metodologi terancang untuk mendapatkan proses yang lebih baik,
cepat, serta efektif. Pendekatan Six Sigma yang terancang serta terus-terusan dapat
memberi keringanan dalam mengukur pencapaian perbaikan kualitas hingga
dikehendaki bisa mengenali pemicu ketidakberhasilan yang mungkin sekaligus juga
mengurangi defect. Penelitian-penelitian sebelumnya yang berkaitan dengan six
sigma banyak dikerjakan oleh peneliti trdahulu.

Deamonita (2018) mengimplementasikan metode Six Sigma sebagai pengendalian
kualitas untuk meminimalisir produk cacat tas tali batik di PT XYZ dimana terjadi
penambahan nilai sigma dari 3,61 jadi 4,18. Ahmed dkk. (2018) mengaplikasikan six
sigma pada perusahaan industri home appliance serta dapat turunkan jumlahnya
defect sebesar 4,39%. Riset itu mempunyai metodologi yang sama yakni DMAIC
dengan studi masalah yang berlainan. Disamping itu, Phengky Pangestu (2019)
menerapkan Six Sigma dalam Penambahan Kualitas Proses Produks LED TV di PT
Sharp Electronics Indonesia dimana nilai Cpk di hasil simulasi alami penambahan
semasing jadi sebesar 1,1; 1,11; serta 1,12. Para peneliti berpendapat bahwa tolls yang
disediakan Six Sigma mampu meningkatkan performance perusahaan.

Pendekatan Balanced Scorecard

Balanced Scorecard merupakan sebuah skema instrumentasi bagi aktor usaha untuk
mengatur organisasi perusahaan buat mentranslasikan misi serta visi perusahaan ke
dalam kerangka pengukuran strategis pada beberapa kumpulan standar di dalam
masing-masing perspektif yang mendalam, hingga bisa tingkatkan potensi kerja
perusahaan untuk membuat daya saing yang berkepanjangan. Ke empat perspektif
dalam balanced scorecard adalah satu kesatuan yang tidak bisa dipisah, sama-sama
lengkapi jadi sinyal pengukuran kapasitas serta mempunyai interaksi sebab akibat.
Perspektif keuangan adalah muara atau hasil akhir dari tiga perspektif yang lain.
Untuk mengukur kapasitas finansial perusahaan dikerjakan dengan memandang
indikator keuangan mencakup tingkat keuntungan, tingkat penjualan, serta efisiensi
biaya. Perspektif konsumen ditingkatkan berdasar hasil riset awalnya meliputi :
potensi untuk memperoleh keyakinan konsumen, jalinan yang baik dengan konsumen
baik internal atau external, potensi menjaga konsumen lama serta service pada
konsumen. Perspektif pelanggan ini tentukan bagaimana perspektif proses bisnis
internal bisa terwujud yang di dalamnya ada indikator-indikator layanan yang sudah
mempunyai standard, produk yang memberi kepuasan customer serta service retur
pembelian. Sedang perspektif pertumbuhan serta pembelajaran menitik beratkan pada
infrastruktur perusahaan dimana karyawan jadi asset perusahaan yang bertindak jadi
ujung tombak perusahaan dalam memberi produk perusahaaan yang bisa berbentuk
barang atau layanan. Jadi cara ini sama-sama berkaitan di antara yang satu yang yang
lain hingga membuat satu keadaan yang balanced di antara finansial dengan banyak
faktor yang memberi dukungan tercapainya financial perusahaan yang diinginkan
(Narayanamma, 2017).
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Dari perspektif manfaat Balanced scorecard, banyak penulis berpendapat bahwa
terdapat kekurangan dari bukti empiris (Bourne et al., 2002; Neely et al., 2004;
Ngrreklit, 2000). Namun, terdapat data statistik yang perlu diperhatikan yaitu dari
Lewy (McCunn, 1998, him. 34) yang mengklaim bahwa 70 persen implementasi BSC
telah gagal. Dalam upaya mengungkap alasan kegagalan tersebut, Lewy (McCunn,
1998) bersama dengan Lex Du Mee dari konsultasi manajemen KPMG, menemukan
melalui studi kasus pada tujuh perusahaan Eropa, bahwa hanya perusahaan-
perusahaan yang telah mengikuti sebagian besar "sepuluh instruksi penerapan
Balanced scorecard" yang dapat mengklaim telah berhasil melakukan root scorecard.
“Dalam pelaporan mereka serta mengendalikan proses ”(McCunn, 1998, hlm. 34).
McCunn (1998, him. 34) menambah karya Lewy dengan mengedepankan perintah
ke-11 untuk dipertimbangkan dengan statement bahwa "Jangan mulai
mengimplementasikan kartu skor sampai organisasi tahu apa yang ingin di capai.
Serupa dengan Ten Commandments Olve et al. (1999), yang memperkenalkan
langkah-langkah yang akan "mendorong dukungan untuk peningkatan BSC"
(Amaratunga et al., 2001, hal. 186). Pedoman implementasi ini juga berfungsi untuk
menyoroti pentingnya memiliki proses manajemen perubahan yang kuat di dalam
organisasi sebelum memulai inisiatif apa pun seperti implementasi BSC, Rekayasa
Ulang Proses Bisnis, Lean atau Agile. Jika itu adalah kasus dimana organisasi terus-
menerus ditantang oleh manajemen perubahan, maka organisasi mungkin perlu
menilai terlebih dahulu di mana ia diposisikan pada tangga pertumbuhan organisasi,
misalnya menggunakan Greiner's Model (Rowe and White, 2009). Sebagai
kesimpulan, adopsi Balanced Scorecard sebagai tools perubahan proses manajemen
yang kuat, mengkomunikasikan fokus strategis di seluruh organisasi, mendorong
pandangan perilaku ke depan dan pada gilirannya mengkomunikasikan tingkat
komitmen dan kinerja yang lebih tinggi.

METODE PENELITIAN

Dalam prosedur proses penelitian, satu set metode ilmiah umum dan khusus yang
bersifat kognitif digunakan. Jenis penelitian ini adalah kualitatif dimana dalam
mempelajari posisi teoritis dan Kekuatan serta Kelemahan BSC dan Six Sigma.
Sejumlah penulis memberikan wawasan tentang kelemahan dari kerangka BSC
(misalnya De Waal, 2003; Epstein dan Manzoni, 1998; Neely et al., 2004, 2005;
Ngrreklit, 2000; Othman, 2008; Schneiderman, 1999) dan metodologi Six Sigma
(mis. Coronado dan Antony, 2002; Antony, 2004; Douglas et al., 2009, Goh et al.,
2006; Hendricks dan Kelbaugh, 1998; Pepper and Spedding, 2010). Menurut Othman
(2008), misalnya, BSC adalah rabun dan "Mengabaikan kegiatan dan inisiatif yang
melampaui target asli" (p.261). Demikian pula, Self (2004) berpendapat bahwa BSC
dapat menyoroti masalah, tetapi tidak mampu memberikan solusinya. Juga, dalam
sebuah wawancara dengan De Waal (2003), David Norton menyinggung keterbatasan
ini, dimana dikatakan bahwa BSC adalah ahli dalam apa yang harus diukur, bukan
dalam cara dalam mengukur (De Waal, 2003, hal. 33).
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Adapun kekutan Balanced Scorecard menurut para pakar dan peneliti terdahulu yaitu
diantaranya istilah "balanced scorecard” mencerminkan keseimbangan antara tujuan
jangka pendek dan jangka panjang, langkah-langkah keuangan dan non- keuangan,
indikator tertinggal dan terkemuka dan perspektif kinerja eksternal dan internal
(Hepworth, 1998, p. 560). Nilai tambah dari balanced scorecard (BSC) adalah dalam
menyatukan semua area bisnis utama dan mengidentifikasi dan mengeksploitasi
hubungan yang memberikan kesuksesan (Hepworth, 1998, p. 560). Balanced
scorecard membantu organisasi ‘“mempertahankan perspektif holistik dengan
memberikan tampilan ringkas matriks kinerja” (Pyzdek, 2004, hlm. 22). Ini
memungkinkan perusahaan untuk melacak hasil keuangan sekaligus memantau
kemajuan dalam membangun kemampuan dan memperoleh aset tidak berwujud yang
mereka butuhkan untuk pertumbuhan di masa depan (Kaplan dan Norton, 2007, hal.
150). Scorecard menempatkan strategi dan visi, bukan kontrol, di pusat (Kaplan dan
Norton, 1992, hal. 79). BSC menerjemahkan misi dan strategi organisasi ke dalam
serangkaian ukuran kinerja yang menyediakan kerangka kerja untuk pengukuran dan
manajemen strategis (Kaplan dan Norton, 1996b, hal. 2). BSC menyediakan model
yang menerjemahkan visi dan strategi organisasi menjadi tujuan strategis spesifik,
dipantau melalui serangkaian indikator kinerja yang koheren (Solano et al., 2003, hal.
68). BSC berbeda dari sistem pengukuran strategis lainnya karena mengandung
ukuran hasil dan pendorong kinerja hasil, dihubungkan bersama dalam hubungan
sebab-akibat" (Ngrreklit, 2000, hal. 67).

Masalah pertama yang dihadapi banyak perusahaan adalah kesadaran bahwa tim
manajemen puncak tidak dapat mengartikulasikan pandangan yang jelas dan berbagi
tentang strategi perusahaan; dalam beberapa kasus, strateginya tidak jelas, dalam
kasus lain anggota tim manajemen puncak memiliki pandangan yang berbeda tentang
apa strategi perusahaan seharusnya atau seharusnya (Epstein dan Manzoni, 1998, hal.
198). Itu tidak termasuk perspektif pesaing (Neely et al., 2005, p. 1244). BSC tidak
memberikan solusi untuk "Bagaimana mengukur?" David Norton mengatakan,
"Kami adalah ahli dalam apa yang diukur, bukan dalam cara mengukur" (De Waal,
2003, hal. 33). "Itu dapat menunjukkan masalah, tetapi tidak menikmatinya" (Self,
2004, hal. 104). BSC "dipandang sebagai rabun dan mengabaikan kegiatan dan
inisiatif yang melampaui target asli" (Othman, 2008, p. 261). Ngrreklit (2000)
menyimpulkan dari analisis bahwa "kausalitas yang diklaim dimiliki antara perspektif
adalah masalah” (p. 76). Untuk menjadi sukses, BSC harus dipandang sebagai ujung
gunung es perbaikan (Schneiderman, 1999, hal. 6). Tidak ada sistem penyebaran yang
memecah tujuan tingkat tinggi ke tingkat sub- proses, di mana kegiatan peningkatan
aktual berada (Schneiderman, 1999, hal. 7). BSC dapat dikritik karena tidak
"mengambil pandangan yang cukup luas dari para pemangku kepentingan yang
berinteraksi dengan organisasi” (Neely et al., 2001, hal. 12).

Kekuatan sebenarnya dari Six Sigma terletak pada metodologi penyelesaian masalah
loop tertutup yang dibawanya ke bisnis yang akan membantu menjaga
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organisasi pada "jalur yang sering diputar untuk kinerja dan kesuksesan" (Pande et
al., 2000, hal. 200 ). Secara spesifik, Six Sigma menyediakan bisnis dengan alat
terstruktur untuk mendefinisikan masalah bisnis melalui suara pelanggan, mengukur
baseline kinerja, dan memprioritaskan akar penyebab untuk implementasi dan kontrol
solusi. Semua pemecahan masalah terstruktur ini berfungsi untuk meningkatkan
matriks Six Sigma atau matriks Critical to Quality. Jadi, peningkatan dalam matriks
Six Sigma ini secara kolektif dapat memengaruhi matriks kinerja tingkat tinggi dari
BSC. Misalnya, jika pelanggan tertentu memerlukan pengurangan waktu tunggu
selama dua hari untuk Kepuasan pelanggan 100 persen, maka organisasi dapat
memperkenalkan program Six Sigma yang secara langsung akan mempengaruhi
perspektif kepuasan pelanggan dari BSC. Jadi, menggabungkan Six Sigma dengan
BSC akan mengatasi “ketidakmampuan untuk memberikan solusi jalan “kelemahan
BSC dan memberikan kemampuan pemecahan masalah untuk matriks kinerja tingkat
tinggi di BSC. Hal ini juga dapat menangkal kelemahan Six Sigma yang yang
dijelaskan oleh Antony et al. (2006) dimana manajemen senior di banyak organisasi
melihat Six Sigma sebagai inisiatif peningkatan kualitas menurut pandangan mereka.
Hal ini dapat mengakibatkan Six Sigma dioperasikan sebagai inisiatif peningkatan
mandiri tanpa kaitan dengan strategi organisasi. Putuskan ini dapat membantu
menjelaskan David Fitzgerald melaporkan “bahwa kurang dari 10% dari perusahaan
yang melakukannya ke titik di mana ia akan secara signifikan mempengaruhi neraca
dan harga saham dalam periode waktu yang berarti” (Coronado dan Antony, 2002,
him. 92).

Pada tema yang sama, Coronado dan Antony (2002, p. 95) lebih lanjut menambahkan
bahwa Six Sigma tidak dapat diperlakukan sebagai strategi mandiri dan bahwa
menghubungkan Six Sigma dengan strategi bisnis adalah salah satu faktor penentu
keberhasilan untuk keberhasilan penyebaran Six Sigma. Pandangan Coronado dan
Antony (2002) tentang pemutusan antara strategi dan Six Sigma juga konsisten
dengan pandangan Asif et al. (2009) tentang mengapa program TQM gagal. Asif et
al. (2009) menyimpulkan bahwa ada potensi untuk keunggulan kompetitif ketika
TQM secara efektif diselaraskan dengan strategi organisasi dan dilembagakan dalam
pengaturan organisasi “(Asif et al., 2009, p. 788). Para peneliti berpendapat bahwa
metode terbaik tidak berada di dalam metodologi Six Sigma. Six Sigma tidak
menyediakan sarana sistematis untuk menerjemahkan strategi organisasi ke dalam
serangkaian matriks untuk mengukur, meningkatkan, dan mengendalikan. Untuk
masalah ini, para peneliti berpendapat bahwa penyebaran BSC, akan memberikan
kemampuan ini untuk menerjemahkan strategi operasional menjadi matriks tingkat
tinggi yang dapat dipengaruhi oleh pengenalan inisiatif Six Sigma.

Kurangnya kemampuan solusi ini, merupakan tema penting dalam literatur pada
Batasan Balanced Scorecard, dapat diatasi dengan memanfaatkan pemecahan
masalah loop tertutup kekuatan metodologi Six Sigma. Juga, integrasi ini akan
menghilangkan pemutusan strategis Six Sigma seperti yang dikatakan oleh Antony
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et al. (2006). Selain itu, BSC dan Six Sigma saling melengkapi dan berfungsi untuk
menciptakan " combustion platform™ untuk menyatukan BSC di dalam metodologi
Six Sigma. Akhirnya, menyatukan BSC dengan Six Sigma memiliki potensi untuk
membawa nilai tambahan bagi organisasi melalui kekuatan dan kelemahan
pengungkit dan memungkinkan BSC dan metodologi Six Sigma untuk mewujudkan
potensi penuh dalam organisasi.

Adapun kelebihan dari Six Sigma yaitu diantaranya pendekatan tersebut secara terus
menerus sebagai pendekatan terbaik untuk proses perbaikan (Snee and Hoerl, 2003).
Tidak ada pendekatan yang mengintegrasikan elemen manusia dan proses serta Six
Sigma (Snee, 2004, hal. 9). Six Sigma secara unik didorong oleh pemahaman yang
dekat tentang kebutuhan pelanggan, disiplin penggunaan fakta, data dan analisis
statistik, dan perhatian untuk mengelola, meningkatkan dan menciptakan kembali
proses bisnis (Pande et al., 2000, hal. 9). Kekuatan Six Sigma sebagian besar terletak
dari fokus pelanggan ditambah dengan peningkatan yang terukur dalam Critical to
Quality (Goh et al., 2006, hal. 236). Efektivitas Six Sigma berakar pada penerapan
teknik statistic untuk pengumpulan informasi, analisis dan interpretasi (Goh dan Xie,
2004, hal. 236). Dalam program Six Sigma, tujuannya adalah untuk membangun apa
yang diinginkan pelanggan sebagaimana tercermin oleh apa yang dikenal sebagai
CTQ (Gohetal., 2006, hal. 236). Six Sigma memiliki peran strategis untuk dimainkan
dalam organisasi (Goh dan Xie, 2004; Antony dan Banuelas, 2000 ,, Pande et al.,
2000). Six Sigma biasanya dilakukan berdasarkan proyek per proyek. Dengan
pendekatan berbasis proyek, program Six Sigma dapat didefinisikan dan dikelola
dengan lebih baik (Goh et al., 2006, hal. 236). Six Sigma dipandang memiliki dampak
signifikan terhadap efisiensi operasional ”(McAdam et al., 2005, p. 168).

Sedangkan kelemahan dari Six Sigma yaitu kurang dari 10 persen perusahaan
melakukannya ke titik di mana hal tersebut akan secara signifikan mempengaruhi
neraca dan harga saham dalam periode waktu yang berarti (Coronado dan Antony,
2002, p. 92). Makalah Douglas et al. (2009) memberikan bukti Six Sigma adalah
pendekatan reduksionis. Douglas et al. (2009) berpendapat bahwa reduksionis
pendekatan “bekerja dengan baik untuk yang sederhana, didefinisikan dengan baik.
Masalah 'sulit' tetapi gagal berfungsi dengan baik pada masalah yang rumit dan tidak
jelas serta ketika bagian dari masalah yang lebih kompleks dioptimalkan secara
mandiri ”(p. 144). “Sejumlah besar investasi diperlukan untuk melatih karyawan
menjadi green belt, black belt, master black belt dan sebagainya” (Goh et al., 2006,
p. 238). Prioritas proyek di banyak organisasi masih didasarkan pada penilaian
subyektif murni. Sangat sedikit tools terbaik yang tersedia untuk memprioritaskan
proyek dan hal ini harus menjadi dorongan utama untuk penelitian di masa depan
"(Antony, 2004, him. 304). Pergeseran 1,5 Sigma terutama untuk layanan belum
divalidasi (Goh et al., 2006). Tidak ada standar yang diterima secara seragam untuk
sertifikasi personil Six Sigma (Goh et al.,2006). Kegagalan dapat terjadi karena solusi
yang didorong oleh data yang mahal dan ini dapat
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mengakibatkan hanya sebagian kecil dari solusi yang telah diterapkan (Antony,
2004).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Integrasi Six Sigma dengan kerangka kerja BSC

Selain nilai yang dapat diperoleh dengan memanfaatkan kekuatan dan kelemahan
BSC dan Six Sigma, integrasi BSC dengan Six Sigma adalah terkait erat dengan
temuan penelitian Cocks (2010) tentang organisasi dengan keunggulan kompetitif.
Penelitian Cocks (2010) terhadap 1.000 organisasi Australia berpusat di sekitar hal
yang menyeimbangkan perumusan strategi dengan pelaksanaan strategi yang efektif,
memainkan peran penting dalam menjadi organisasi terbaik dan lebih penting
daripada pemimpin karismatik, ide-ide terobosan dan kegiatan yang terkait dengan
menciptakan struktur organisasi yang sempurna. Integrasi BSC dengan Six Sigma
akan memungkinkan organisasi menerjemahkan strategi ke dalam matriks tingkat
tinggi dan juga akan memberikan kemampuan untuk meningkatkan matriks tingkat
tinggi melalui inisiatif Six Sigma.

Tinjauan literatur dengan jelas menguraikan manfaat Six Sigma dan BSC bagi
organisasi. Secara paralel, kekuatan dan kelemahan literatur untuk Six Sigma dan
BSC mengkristal bagaimana hal yang dapat menambah nilai lebih lanjut
dibandingkan dengan implementasi mandiri baik BSC atau Six Sigma. Juga, Ahn
(2005) membuat referensi ke rekomendasi Kaplan dan Norton (1996b, hal. 10)
sehubungan dengan penggabungan misi dan strategi ke dalam BSC. Bersama-sama,
penelitian Cocks (2010) dan tinjauan literatur tentang BSC dan Six Sigma
memberikan alasan kuat untuk menggabungkan BSC dengan Six Sigma. BSC akan
memberikan kemampuan untuk menerjemahkan strategi ke dalam matriks organisasi
yang relevan dan Six Sigma akan menyediakan kendaraan untuk memengaruhi
matriks. Selain itu, untuk kasus tertentu dari kegagalan BSC, Neely et al. (2004)
mengajukan pertanyaan kunci: Apakah organisasi tidak menambah Balanced
Scorecard dengan metodologi atau program peningkatan yang sesuai?. Fedotowsky
(2010) menyelaraskan dengan pernyataan tersebut bahwa secara Kkhusus
memperhatikan sebagian dengan menekankan pentingnya menghubungkan BSC ke
Six Sigma dengan menggunakan serangkaian matriks yang berjenjang. Namun, hal
ini tidak memperhitungkan pentingnya menghubungkan matriks ke metodologi
peningkatan yang sesuai (Neely et al., 2004, hal. 768). Istilah "metodologi
peningkatan yang tepat" menurut (Neely et al., 2004, p. 768) adalah poin kunci karena
tidak semua matriks organisasi yang ada cocok dengan metodologi Six Sigma. Semua
poin ini membentuk dasar untuk kerangka kerja yang ditunjukkan pada Gambar 1.
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Gambar 1. Kerangka kerja untuk Integrasi Balanced scorecard-Six Sigma

Kerangka kerja yang digambarkan dalam Gambar 1 didasarkan pada siklus empat
tahap Plan-Do-Check-Action (PDCA), "diagram alur untuk pembelajaran dan
peningkatan proses” (Pyzdek, 2001, hal. 8), yang dipopulerkan oleh Deming . Mirip
dengan PDCA, prinsip dasar dari kerangka kerja pada Gambar 1 adalah iterasi
(Pyzdek, 2001). Sebagai contoh, begitu target matriks organisasi telah dipenuhi,
siklus perbaikan kedua dapat dimulai dan laju perbaikan dapat dilacak untuk setiap
siklus sebagaimana diuraikan oleh makalah paruh waktu Schneiderman
(Schneiderman, 1986, 1988). Atau, jika target matriks organisasi belum tercapai,
rencana aksi dibuat untuk menutup kesenjangan antara target matriks dan hasil
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aktual. Juga, kerangka kerja pada Gambar 1 memungkinkan organisasi untuk
menyesuaikan perspektif dan kemudian berdasarkan perspektif ini, untuk
menentukan portofolio Six Sigma dan portofolio Non-Six-Sigma yang akan
mempengaruhi matriks tingkat tinggi di BSC. Sebagai contoh, total portofolio
organisasi dapat terdiri dari Define, Measure, Analysis, Improve dan Control
(DMAIC) dan Define for inisiatif Six Sigma digabungkan dengan inisiatif lain seperti
inisiatif Manajemen Proyek. Dengan demikian, hal ini memiliki efek keseluruhan
yang menyelaraskan berbagai elemen strategi ke metodologi yang benar untuk
pelaksanaan yang efektif dan efisien. Dengan cara ini, sumber daya disejajarkan
dengan benar dan tidak efisien alokasi sumber daya yang terjadi. Untuk setiap matriks
organisasi, organisasi akan perlu melakukan pemahaman mendalam ke berbagai
tingkat sub proses dalam organisasi dan kemudian memutuskan critical faktor yang
akan dieksekusi sebagai bagian dari portofolio proyek organisasi (PMI, 2004, hal.
16). Akhirnya, dalam gambaran ini, para peneliti berpendapat bahwa kerangka kerja
integrasi pada Gambar 1 adalah fleksibel, kuat dan kerangka kerja efisien yang
berlaku untuk semua organisasi yang terlibat dalam peningkatan kinerja dan memiliki
potensi untuk membawa manfaat strategis yang cukup besar bagi organisasi mana
pun.

KESIMPULAN

Kontribusi utama dari makalah ini adalah bahwa hal ini memberikan wawasan baru
dalam memahami nilai mengintegrasikan BSC dengan Six Sigma dan kedua, makalah
ini mengusulkan kerangka kerja yang menyatukan BSC dan Six Sigma. Makalah ini
menunjukkan bahwa BSC adalah alat yang efektif untuk menerjemahkan strategi
menjadi ukuran kinerja tingkat tinggi. Menambahkan Six Sigma ke kerangka kerja
ini akan memberi organisasi kemampuan untuk mempengaruhi dan mengendalikan
matriks secara sistematis dan terstruktur. Kekuatan dan kelemahan literatur untuk Six
Sigma dan BSC dapat diintegrasikan dimana hal ini dapat menambah nilai lebih lanjut
dibandingkan dengan berjalan secara terpisah dari implementasi baik BSC atau Six
Sigma. Dihadapkan dengan lingkungan bisnis yang semakin kompleks dan
bergejolak, organisasi memerlukan hubungan yang kuat antara strategi dan eksekusi
strategi yang efektif. Para peneliti berpendapat bahwa integrasi BSC dengan Six
Sigma adalah pusat dari kebutuhan yang akan mendorong efisiensi dan inovasi ke
dalam bisnis, yang pada gilirannya bertindak sebagai platform untuk keunggulan
kompetitif yang berkelanjutan. Six Sigma bukanlah obat mujarab untuk semua
penyakit organisasi. Namun, integrasi Six Sigma yang efektif dengan BSC akan
memberikan ikatan yang kuat antara strategi organisasi dan eksekusi strategi dan
memungkinkan organisasi untuk mewujudkan potensi penuh dari BSC dan Six
Sigma. Singkatnya, dirancang dan digunakan dengan benar menggunakan perubahan
manajemen proses yang kuat, BSC dalam kombinasi dengan Six Sigma, akan
mengartikulasikan dan melaksanakan strategi bisnis, dan akan bertindak sebagai
platform untuk keunggulan dan peningkatan bisnis.
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